Repiblica de Colombia
Gorte Suprema de Juslicia

Sala de Casacidn Lahoral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponente

AL4589-2021
Radicacion n.° 90849
Acta 37

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021)

Resuelve la Corte el recurso de queja presentado por el
apoderado del demandante RUBEN DARIO ACEVEDO
PATERNINA contra el auto del 27 de julio de 2021 proferido
por la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, mediante el cual, nego el recurso
extraordinario de casacion dentro del proceso ordinario

laboral que promovio contra CBI COLOMBIANA S.A.

I. ANTECEDENTES

Rubén Dario Acevedo Paternina inici6 un proceso
ordinario laboral contra CBI COLOMBIANA S.A., para que se
declarara que entre las partes existié una relacion laboral del
6 de septiembre de 2013 al 27 de julio de 2015 y que la

terminacion del contrato obedecio a un despido unilateral sin
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justa causa, razon por la cual solicito: El pago de beneficios
extralegales no cancelados, indemnizacion por despido,
reliquidacion de prestaciones sociales por no inclusion de
factores salariales e indemnizacion moratoria por no pago
total de su liquidaciéon y no pago de trabajo suplementario,

entre otras.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cartagena,
mediante fallo del 16 de agosto de 2017, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior RUBEN DARIO
ACEVEDO PATERNINA y CBI COLOMBIANA S.A existi0 un
contrato de trabajo por duracion de la obra y labor determinada
cuyos extremos temporales fueron del 6 de septiembre de 2013
al 27 de julio de 2015 y que fue terminado de manera unilateral
e injustificada por parte de la demandada.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A
a reconocer y pagar al sefior RUBEN DARIO ACEVEDO
PATERNINA, una indemnizacion por despido injusto en cuantia
de $1.836.722, de conformidad con las consideraciones que se
dejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que la bonificacion de asistencia y
cumplimiento reconocida por CBI COLOMBIANA S.A en la
clausula cuarta de su contrato de trabajo tiene incidencia salarial
para efectos del calculo del pago del trabajo suplementario en
dominicales, festivos, y vacaciones disfrutadas, y que la
exclusion de incidencia salarial de esta bonificacion para tales
efectos se forma ineficaz en los términos del art. 43 del codigo
sustantivo del trabajo, de conformidad con las consideraciones
que se dejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A a
reconocer y pagar al sefior RUBEN DARIO ACEVEDO
PATERNINA, las diferencias que por concepto de salarios se
generaron en el mes de julio de 2015 por la suma de $419.497,
como consecuencia de la indebida liquidacion del trabajo
suplementario, nocturnos, dominicales y festivos, ademas
CONDENAR a la demandada a reliquidar €l valor de sus aportes
a la seguridad social en salud y pensiéon por el mismo periodo.
Con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A a
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reconocer y pagar al sefior RUBEN DARIO ACEVEDO
PATERNINA, una indemnizacion moratoria prevista en el art. 65
del CST por no haber realizado el pago completo de los salarios
del trabajador a la finalizacién del contrato de trabajo en cuantia
de $88.162.656, de conformidad con las consideraciones que se
dejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la demandada.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la demandada CBI
COLOMBIANA S.A., y senalar como agencias en derecho la suma
equivalente al 25% del valor de la condena.

La referida providencia fue apelada por la demandada y
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cartagena, por sentencia del 10 de junio de 2021, establecio:

1° REVOCAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia proferida
el 16 de agosto de 2017 por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Cartagena, para en su lugar declarar que la
bonificacion de asistencia y cumplimiento no tiene incidencia
salarial para efectos del calculo del pago de recargos por trabajo
suplementario, recargos nocturnos, dominicales, festivos y
vacaciones disfrutadas en tiempo, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

2° REVOCAR LOS NUMERALES CUARTO Y QUINTO de la
sentencia proferida el 16 de agosto de 2017 por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Cartagena, para en su lugar
ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S.A. de las condenas
impuestas.

3° CONFIRMAR en el resto de sus partes el fallo apelado, por los
motivos planteados en la presente providencia.

4° COSTAS en primera instancia a cargo de la parte demandante,

se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a un 1%.

Sin Costas en esta instancia por no aparecer causadas.

En desacuerdo con la anterior decision, el demandante
interpuso recurso extraordinario de casacion, pero fue
negado por el ad quem, mediante auto del 27 de julio de

2021, por cuanto el valor de las pretensiones revocadas en el

fallo de segunda instancia no superaba el monto exigido para
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concederlo.

Inconforme, la parte interesada interpuso recurso de

reposicion y en subsidio de queja, al considerar:

Debera tenerse en cuenta por parte del sefior juez de tribunal que
la cuantia para el interés para recurrir refiere a todas las
condenas, que se solicitaron en el libelo petitorio, sin distingo
(sic) a si fueron o no concedidas en primera instancia y recurridas
por cuanto el hecho de haber sido apelada por ambas partes la
sentencia de primera instancia agrega un elemento de
incertidumbre que solo se resolvera en sede casacion. (...)
Contrario a lo que concluye el tribunal lo que se impone es una
simple verificacion de las condenas que concedio el Juez de
primera instancia y que resultaron revocadas por el Tribunal en
su fallo para establecer si la naturaleza y cuantia de las mismas
son susceptibles de ser estudiadas en el tramite del recurso
extraordinario de casacion. En este caso las condenas revocadas
constituyen la prueba del interés para recurrir por lo que debera
revocarse el auto y concederse el recurso presentado
oportunamente.

Posteriormente, la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, por medio de proveido del
6 de agosto de 2021, no accedio, por cuanto « si se revisan
las condenas impuestas en la sentencia de primera instancia,
y revocadas por esta Corporaciéon, las mismas ascienden a la
suma de $90.418.875, por diferencias dejadas de pagar por
concepto de horas extras, recargos nocturnos, dominicales y
festivos, diferencias de prestaciones sociales, sancion
moratoria del articulo 65 del CST e intereses moratorios.
Sumado a ello, la condena de pago de diferencias en aportes
pensionales, no supera el interés econémico para recurrir en

casacion [...J».
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II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el precepto 43 de la Ley 712
de 2001, dispone que «sélo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente», tasacion
que debe efectuarse con el valor del salario minimo aplicable
al tiempo en que se profiere la providencia que se pretende

acusar.

Ha sido criterio reiterado de la Corte que el interés
economico para recurrir en casacion, esta determinado por
el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
que tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de
las resoluciones que economicamente lo perjudiquen Yy,
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas en la providencia de segundo
grado que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grado.

En el asunto de atano, el interés de la parte demandante
esta determinado por la revocatoria, en segunda instancia,

de algunas condenas impuestas por el a quo, asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A
a reconocer y pagar al sefior RUBEN DARIO ACEVEDO
PATERNINA, una indemnizacién por despido injusto en cuantia
de $1.836.722, de conformidad con las consideraciones que se
dejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A a
reconocer y pagar a! sefior RUBEN DARIO ACEVEDO
PATERNINA, las diferencias que por concepto de salarios se
generaron en el mes de julio de 2015 por la suma de $419.497,
como consecuencia de la indebida liquidacion del trabajo
suplementario, nocturnos, dominicales y festivos, ademas
CONDENAR a la demandada a reliquidar el valor de sus aportes
a la seguridad social en salud y pension por el mismo periodo.
Con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A a
reconocer y pagar al sefior RUBEN DARIO ACEVEDO
PATERNINA, una indemnizacion moratoria prevista en el art. 65
del CST por no haber realizado el pago completo de los salarios
del trabajador a la finalizacion del contrato de trabajo en cuantia
de $88.162.656, de conformidad con las consideraciones que se
dejaron expuestas en la parte motiva de esta providencia

Dicho lo anterior y con el fin de verificar el interés para
recurrir en casacion de la parte accionante, la Sala realizo las

operaciones aritméticas de las pretensiones.

1. Condenas expresas

Concepto Valor
Diferencia por concepto de salarios
(jul/ 15) $419.497,00
“I_ndemnizacién moratoria Art. 65 CST $ 88.162.656,00
- 582.153,00

2. Aportes a salud de julio de 2015

Valor de
Desde Hasta Valor base | Tarifa plena aportes
$
01/07/2015 31/07/2015]419.497,00 12,50% $52437,13
otal| $ 52.437,13

3. Aportes a pension de julio de 2015

Valor de
Desde Hasta Valor base | Tarifa plena aportes
$
01/07/2015]|31/07/2015|419.497,00 16,00% $67.119,52
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4. Determinacion del interés juridico econémico para

recurrir en casacion

Concepto Valor
Condenas expresas $ 88.582.153,00
Aportes a salud de julio de 2015 $ 52.437,13
Aportes a pensiéon de julio de 2015 |  $67.119,52
. _Total | $ 88.701.709,65 |

Conforme los anteriores calculos, el perjuicio econémico
que genera el fallo recurrido a la parte reclamante, se
circunscribe a la suma de $88.701.709,65 por lo que
claramente no alcanza la cuantia para recurrir en casacion,
la cual equivale a una suma igual o superior a 120 veces el
salario minimo legal mensual vigente a la fecha en que se
dicto la sentencia acusada y que, para el caso en concreto, lo

fue el 10 de junio de 2021, esto es, $109.023.120.

Ahora, frente al argumento del demandante, referente a
que el interés juridico para el caso en particular se debe
calcular con base en la integralidad de las pretensiones que
reposan en el libelo petitorio asi no hayan sido recurridas en
segunda instancia, cabe decir que no es de recibo, por cuanto
como ya se indicé, dicho interés se calcula, en este asunto,
conforme a las pretensiones concedidas en primera y
revocadas en segunda instancia por el Tribunal Superior del

Distrito de Cartagena.

Para la Corte no hay duda de que, en esta situacion, no
tendria cabida alguna la pretension de revisitar
determinaciones tomadas por el juzgado de primera

instancia que no fueron objeto de impugnacion por parte del
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extremo perjudicado en la Litis, pues como ha dicho esta
Sala, para cuantificar el interés juridico para recurrir,
también se debe tener en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer

grado y, el actor estuvo totalmente conforme con lo decidido.

Asi las cosas, encuentra la Sala que no son de recibo
los argumentos expuestos por la parte quejosa y, se insiste
que, como no se alcanzan los 120 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es claro que el tribunal no incurrié en
ningun yerro el colegiado y, como consecuencia, habra de
declararse bien denegado el recurso extraordinario de
casacion interpuesto en contra de la sentencia del 10 de junio
de 2021 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena y disponer la devolucion

de todo lo actuado al tribunal de origen.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacién formulado por RUBEN DARIO
ACEVEDO PATERNINA contra la sentencia del 10 de junio
de 2021, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, dentro del proceso que

promovio en contra de CBI COLOMBIANA S.A.
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SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al tribunal de

origen para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala

RS

FERNANDO CASTILLO CADENA
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{ 4
\_ ‘ -
LUIS BENEDICTO HE DiAZ

No firma por ausencia justificada

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

v

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 01-10-2021, Se notifica por anotacion
en estado n.° 162 la providencia proferida el 29-09-

2021.

SECRETARIA

W

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral

Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06-10-2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 29-09-

2021.

SECRETARIA
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